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PARADÍS DE MOTS
 
(Francesc Mompó: Suc de magrana
Editorial Germania, València, 2014)
Josep Mir
La incorporació de la intenció a la imatge (είδωλον) genera el 
símbol (σύμβολον); encara que esdevé tot en el mateix instant, ho 
exposem analíticament. Aleshores, per a poder llegir el símbol, 
com a símbol, caldrà primer que ens representem mentalment la 
imatge i, acte seguit, si ens l’imaginem, el símbol, procedirem 
a interpretar-lo, tot posant en servici les nostres experiències i el 
nostre saber enciclopèdic. D’això, en diríem un exercici hermenèutic; 
imprescindible, però, per a realitzar una lectura de Suc de magrana, 
de Francesc Mompó.
Per exemple, prenem l’haiku titulat “IMMORTAL”:
“Entre la pedra 
i el ram de roses negres,
rivetet òrfic.”
En aquest poema la ironia determina la intenció; el poeta es 
distancia, així, d’altres símbols tòpics que s’expressen amb els 
mateixos mots emprats: la insensibilitat del regne mineral, el negre 
del dol, les roses de l’amor, la presència òrfica de la mort... Hi ha, 
doncs, una renovació del sentit en l’ofrena que ara fa l’actor del relat 
líric pels forats escatològics de l’estimada: immortal! Qui, però? 
L’amant, l’amada, l’amor negre o el mateix haiku composat? Ja hem 
de suspendre el judici, car hem arribat a límit de la interpretació 
hermenèutica. La resta ja és literatura.
Si haguéssem dit que fossen la mateixa cosa “el ram de roses negres” 
i el forigol, per exemple, o qualsevol altra localització de l’entorn del 
L’AIGUADOLÇ 43-44 (2015), pàg. 135-146 Edita: Institut d’Estudis Comarcals de la Marina Alta
137
137
sexe femení haguéssem comés una errada crassa, grossera, absoluta, 
supina i inexcusable. Establir aquesta mena de correspondències és 
anorrear tota la creativitat poètica i reduir-la a una pràctica retòrica 
primària i d’un positivisme vulgar, que només busca la seducció de 
l’audiència en l’ornat barroc i en l’entreteniment groller i banal. 
I
Altrament, però, l’asserció que fem és veritablement arriscada i 
compromesa —en un altre sentit del pretès compromís contractual, és 
clar, que encara marca moralment i hermenèuticament la lectura—, 
car ens permet pensar i rebre la producció literària amb un sentit 
crític, estèticament i socialment. Així, en primer lloc, cal dir que 
postulem la realitat com un esdeveniment lingüístic. La justificació 
d’aquesta afirmació comença per la constatació de la percepció i 
la consegüent experiència empírica que tindria un individu —
hipotètic— abocat a un món, del qual, aquest subjecte, en principi, 
no tingués referències. Aquest és el cas paradigmàtic del nadó, però 
també de qualsevol adult que siga extret dels seus medis i transposat 
en altres sense cap informació prèvia. Aleshores, aquesta situació 
és caòtica, i l’individu ha de lluitar contra una allau de sensacions, 
d’impressions, de fenòmens anàrquics i confusos que l’anorreen 
i l’angoixen fins a posar-lo en greu perill vital, si no aconsegueix 
d’organitzar-los en algun sentit i amb una direcció pertinents. Si 
ens quedem suara en l’estat de l’infant, podem veure que estan les 
paraules i els nombres, que a poc a poc va adquirint, les dues grans 
estructures sistemàtiques i d’abast a què té accés i mitjançant les 
quals interioritza tota mena de relacions i de correspondències amb 
el món, fins i tot imperceptibles, però fonamentals.
En aquest punt, tanmateix, caldrà puntualitzar alguna cosa 
que pot semblar paradoxal. En el procés infantil d’adquisició del 
llenguatge la direcció de l’aplicació no està encara establerta —em 
sembla—. La correspondència s’estableix tant en el sentit món-
llenguatge com a la inversa, des del llenguatge cap al món. Això, 
potser, continue essent així durant tota la vida de l’individu, fins 
i tot quan ja ha assumit la llengua materna de l’infant la condició 
institucional de llenguatge. Però, quan el llenguatge pren el seu 
caràcter normatiu i objectiu en la consciència de l’individu, tant 
per la pressió pragmàtica de la coherència comunicativa com per 
la pressió moral i legal, acceptarà com un fet gairebé natural la 
preeminència social i política de la llengua com a νόμοϛ objectiu 
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enfront de la subjectivitat de la pròpia experiència empírica, la 
qual cosa suposa que el veritable valor normatiu vindrà donat pel 
llenguatge i no pas per l’experiència sensible. Per aquesta raó, en 
primer lloc, fem l’asserció categòrica de què el llenguatge fa el real, o, 
si més no, el normifica i l’institucionalitza socialment. O, altrament 
dit, fa la realitat del món; cosa que, essent-hi món, malgrat nosaltres 
mateix —que podem ésser-hi o no—, sols esdevé real si el llenguatge 
el sanciona.
Així, podem afirmar també, en segon lloc, que, fet i fet, essent 
com és el llenguatge natural consens bàsic i norma d’una societat 
—l’ordre bàsic en què l’individu pot accedir a una vida humana— 
i, alhora, lloc i procés on es desenvolupa el conflicte que estableix 
i fixa aqueix mateix consens, transversal a totes les lluites socials, 
polítiques i econòmiques, la producció de l’estatut ontològic i la 
consegüent assignació a les coses de la propietat de l’existència, 
no és cap qüestió ni màgica ni misteriosa, ni transcendental ni 
transcendent, ni cap tripijoc metafísic o un malabarisme fetitxista, 
encara que així esdevinga un dels pilars de la realitat —aquesta 
propietat de l’existència una vegada assignada—, sinó quelcom que 
perfectament pot ésser integrat en els successos empírics i objectivat 
mitjançant el mètode experimental de verificació i de falsació del 
sentit comú.
II
No obstant això —la fixació nomològica del real mitjançant el 
llenguatge natural, entre altres institucions—, l’experiència vital de 
l’individu no pot arribar a ser compresa per l’individu mateix en els 
estrictes límits que ratllen aqueixes diferents institucions socials i es 
troba abocat a generar altres llenguatges que tinguen la capacitat 
de transcendir el món de la realitat per poder accedir a aquella altra 
part del món que la realitat ha de censurar per establir l’ordre de les 
seues regles i esdevenir-se’n com a realitat.
  Presentar, doncs, Suc de magrana, de Francesc Mompó té 
l’al·licient i el plaer de permetre’ns contemplar el procés de producció 
d’un d’aquests altres llenguatges —el llenguatge poètic— que 
possibilita a l’individu la recerca d’una intimitat i d’un coneixement 
de si mateix i del món que sent i va més enllà, i més ençà, de la 
nomologia homogeneïtzadora i restrictiva de la vida social i del 
llenguatge que la realitza. 
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Així doncs, aquest altre llenguatge que en Mompó produeix per 
trobar l’expressió d’aquella altra part del món que la vida social li 
escapoleix, podria semblar a ulls d’un lector embadalit o irreflexiu el 
mateix llenguatge d’un dia de cada dia. De fet els mots que fa servir 
en són els mateixos, i, fins a un cert punt, són les mateixes les regles 
que cal servar per relacionar-los. No obstant això, en Mompó, ha fet 
servir quines habilitats que han transformat completament aquell 
llenguatge primer en un de segon, el qual ja no és pas institucional i 
que ens duria als disbarats més grans si volguéssem capir els sentits 
del llenguatge del poeta amb aquell primer llenguatge quotidià.
“Sé de la sima
on viu el so tel·lúric;
òpera lírica.”
Fixeu-vos, de moment, només en l’al·literació del primer vers, 
reforçada amb la insistència del segon: sé-sí-sò. Què en faria un 
músic, amb un Re-Mi-Sol? Una “òpera lírica”? Potser. Té el seu 
sentit, oi?
Però, vegem més possibilitats. L’ambigüitat —amfibologia, en 
diuen també els retòrics—, fruit potser d’una antífrasi o ironia que 
fa en un altre haiku, un poc més avall:
“La llengua sap
d’aquells adjectius dolços;
em mulle els llavis.”
Fixeu-vos-hi, doncs, en el dubte en què caiem: aquesta “llengua” 
que “sap” és la llengua lingüística o és la llengua orgànica amb què 
tastem? O sí o no. El poeta no té els dubtes que tindria un codi civil, 
i posa totes les llicències a produir sentit com una màquina sense 
algorisme. Mireu més: com el mite, la metàfora i la ironia de situació 
col·laboren per poder expressar quines cuites:
“Deixa la roca
i baixa a la vall, Sísif;
se n’ix la font.”
I encara més, insistint-hi per potenciar l’equívoc tot ajudant-se 
alhora amb la sinestèsia —la presència del tacte, de l’oïda, de la 
vista...—, a la recerca de més sentit:
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“Quina vocal
obre la vall dels llavis?
Humus de llum.”
Però, una altra vegada l’amfibologia: és una vocal com les set 
vocals valencianes? Quina vall? I els llavis de quina boca? De la 
boca?
 Realment —en realitat—, vull dir, algú davalla amb Orfeu 
—un altre mite— en la pansida grisor de l’Hades grec?:
“Entre la pedra
i el ram de roses negres:
rivetet (sic.) òrfic.”
O només es tractava d’escapolir-nos de la sintaxi per fer malbé 
una mica més el nostre maltractat català amb el·lipsis i hipèrbatons? 
O, això que vol en Mompó és desfer-se’n de qualsevol moviment 
en traure els verbs i fer-nos fixar l’atenció en el misteriós indret 
on hem arribat: “entre la pedra i el ram de roses negres”? I què és 
això? Metàfores, segur. Les contundents metàfores d’aquest ollerià, 
alambinat i enjogassat! Quina pedra i quin ram? I quin ribet cus per 
reforçar i guarnir la vora de quina roba? I quin epítet secret que té 
la cinta!
 Però, la transformació —encara en diríem mutació!— del 
llenguatge arriba fins a l’escriptura tan estranya a què juga joliu el 
poeta en els indrets més inversemblants:
“Corre la tinta
pels palaus de la pell;
descloc la lletra.”
La desclou ell, el subjecte de l’enunciat, que no pas nosaltres, i, 
no ho sabem, si el subjecte de l’enunciació també. Ell que en sap 
—el subjecte de l’enunciat— més que no li han ensenyat. Però, sap 
perquè llig
“Entre les cuixes,
de les fulles llegides,
unes abelles.”
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Caldria coincidir en què aquest català d’en Mompó no li’l van 
ensenyar a la Vall d’Albaida mentre botava bancals i escurçava 
cues de sargantana. O sí? Perquè això només pot ésser l’efecte 
d’un horrible encanteri quixotesc o cartesià, que, encara i tot, el 
poeta-subjecte-de-l’enunciat —les indeterminacions no les pose jo, 
evidentment— ens conta en present:
“Bec alimares
del gebre dels turons;
poma de sucre.”
III
Classificar aquest Suc de magrana sota l’epígraf taxonòmic de 
literatura eròtica seria practicar sobre el poemari un reduccionisme 
intolerable. No és moment ara d’obrir una discussió teòrica sobre 
els gèneres literaris, però prendre com a propietat fonamental de la 
classificació la característica temàtica és tergiversar la qüestió. El fet 
literari és d’unes dimensions que abasta o pot abastar les mateixes 
dimensions de l’experiència humana; aleshores, el recurs al criteri 
temàtic té per una part el defecte de la parcialitat i, per una altra, el 
de la trivialitat. La literària és una tecne que necessita fer esdevenir 
literari qualsevol temàtica del món que focalitze, per la qual cosa 
el tema perd la seua especificitat i la seua rellevància referencial en 
esdevenir matèria literària. És a dir, la realitat a què fa referència 
el text literari no serà ja la del món sinó la realitat de la llengua 
emprada. Per açò, cal presentar Suc de magrana no pas en la clau 
representativista de la temàtica, sinó en la molt més complexa d’allò 
estrictament literari, on la referència del signe és el signe lingüístic.
Aleshores, ¿què és allò estrictament literari? Doncs, aquella 
operació lingüística que permet situar com a referència del discurs el 
llenguatge natural. És a dir, aquella aplicació en què el dit llenguatge 
natural —la llengua catalana, per exemple— deixa de ser el domini 
de la correspondència entre el món empíric i el llenguatge ordinari 
i passa a ser el conjunt final d’una nova correspondència entre 
el llenguatge natural i el discurs literari, en la qual aquest darrer 
esdevé el nou domini. Per això el tema és banal en la funció literària. 
Així, la literatura no és pas una art representativa: no pot pas tornar 
ja a fer present el món de l’experiència empírica i, aleshores, el 
discurs que faça això, si n’hi ha cap, no serà literari. D’ací, doncs, 
que l’epígraf literatura eròtica, en el cas que ens ocupa, com ara 
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qualsevol deler de realisme, si no és banal és manipulació ideològica 
en sentit estricte.
La literatura, com qualsevol aplicació d’X en Y (correspondència 
unívoca del llenguatge literari en el llenguatge natural), genera un 
recorregut tal que Y = f(X), però de la llengua emprada, que no pas 
del món real, que ja no està en correspondència en les aplicacions 
literàries. Clar i ras: ¿de què parla la literatura? De qualsevol cosa: 
de l’amor o del sexe, de la pau o de la guerra, però això no és literari. 
Literari és l’ús que en fem dels mots ‘amor’, ‘sexe’, ‘pau’ o ‘guerra’. 
Per això el reialme —o si voleu l’univers de discurs— de la literatura 
no hi inclou les coses ni els succeïts mundanals. Literàriament, doncs, 
no millora ni empitjora l’art ni la bondat, ni la bellesa ni la veritat 
del discurs la denúncia de la destrucció de la biblioteca de Sarajevo 
ni la denúncia de l’explotació infantil a les mines de diamants. 
Però aquesta sí que cal que siga la denúncia i el compromís de la 
literatura: fer un poema, contar una novel·la o representar una acció 
teatral no ens compromet per se amb els nens de les mines ni amb els 
llibres de Sarajevo, encara que s’hi esmenten o s’hi tracte el tema. 
Això seria la feina del periodisme —i, sobretot, de l’acció política 
necessària—, per exemple, no pas de la literatura. Aclarir això és, fet 
i fet, el nostre compromís amb la literatura i la nostra denúncia de la 
seua banalització o de la seua manipulació ideològica. La literatura 
és amoral; emperò, el que és immoral i, pitjor encara, un foment de 
la ignorància, és posar-la al servici d’interessos espuris o morals, 
que fan de la literatura quelcom incomprensible i aliè a si mateix.
Això dit, podem, doncs, passar a llegir els haikus que ens ofereix 
Francesc Mompó. No hi buscarem, doncs, l’essència del món, sinó 
la praxi literària. És a dir, la construcció d’una realitat —d’unes 
imatges, d’uns sentits— amb la sola ajuda de les paraules. Ai, l’art!, 
què se’n farà de l’amor? I de les menges?
“Mel de mots tendres
i cireres de llet;
taula parada.
 Tant s’hi fa començar per les postres. Com també, 
ràpidament, per la geografia carnal on hom cerca la saviesa de la 
melodia d’un orient nou o d’un occident vell:
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“En la sofraja 
cerque la llum oculta;
savis adagios.”
Cosa que esdevé coralitat meravellosa, per impossible i grandiosa, 
de les pedres:
“Quan vull saber-te
t’arpege la mirada;
canten les pedres.”
L’amor que el poeta Francesc Mompó concep —que no pas el 
que puga viure, perquè aquest li n’és personal i secret— i que el 
subjecte de l’enunciació diu —car són dues entitats diferents—, 
fa un orfeó de rocs. L’objecte —el poema, és clar, que no pas 
l’amor d’en Mompó— és bell per la personificació hiperbòlica 
que desmesura la metàfora musical: el tu de l’enunciat, l’estimada, 
esdevé un impossible instrument musical, les cordes del qual són els 
fils de la mirada de l’estimada que el poeta —o amb veritable rigor 
siga dit: el jo de l’enunciat— tany, la qual cosa sona una música 
que commou l’univers, que, al seu torn, fa cantar l’element més 
aturat i mut del món: les pedres. Sempre seguim, doncs, aquesta 
raó: una acció poètica o una imatge perceptual és aconseguida per 
la intel·ligència d’una paraula que desenvolupa un estat de coses 
poètic (per ποίησις, per composició) o situació poètica que genera 
un sentit nou de les paraules que fins ara els mots emprats en la 
llengua que tots plegats fem servir —poeta, poema i lector— no 
havien tingut mai. La sofraja esdevé, així, un horitzó, tot remetent 
a mostrar-nos la part que amaga, però aquella ratlla superficial feta 
de suavíssima pell, en sinestèsia magnífica, muda la llum amagada, 
que no hi veiem pas, en tota una saviesa sonora i musical.
Anem comprenent el mecanisme, la tècnica, l’art de l’artista? Art 
magnífica, depuradíssima, sàvia i exquisida. Suc de magrana és un 
llibre d’haikus, a la tècnica dels quals s’hi disciplina acuradament 
en Mompó: en les 4+1, 6+1, 4+1, de la convenció mètrica catalana 
el poeta ha de realitzar fonamentalment tres gestos retòrics: una 
écfrasi o descripció empírica de l’objecte poètic, una apotegma o 
sentència breu mitjançant el brevíssim discurs que conceptualitza 
i conclou l’experiència subjectiva del jo poètic (jo de l’enunciació) 
amb l’objecte de la descripció, i, totes dues accions mitjançant un 
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o diversos epitrocasmes, o abreujaments de frases, imposats per 
la brevetat material del discurs. Aquest tècnica tradicional de la 
literatura japonesa, però de resultats rabiosament moderns per a 
les llengües occidentals, permet al nostre poeta desenvolupar una 
erògena intensíssima, car la relació amb la llengua és gairebé carnal, 
orgiàstica fins al paroxisme de l’orgasme... estètic: qualsevol gest o 
traça del jo sobre el tu de l’enunciat, o del tu sobre el jo, fa commoure 
els elements. Els elements lingüístics, però. I, així, el gaudi que en 
nosaltres genera la lectura és la comprensió de la desproporció entre 
la causa i l’efecte que el discurs diu. 
Per fer-nos creure, el poeta, la immensitat del seu desig i el 
poder omnímode del seu amor, el subjecte de l’enunciat —perquè 
no puc imaginar que Francesc Mompó, encara que home de gran 
honorabilitat i serf  de la dignitat humana, siga capaç de fer cantar 
les pedres, com un Moisès qualsevol, ni que puga fer sonar l’arpa 
de la mirada de la seua estimada com un David mític— diu, en 
aquests casos, que no pas el subjecte de l’enunciació. Però, malgrat 
tot, el discurs esdevé de la més certa veritat perquè en Mompó és 
un gran poeta, subtil en el seu poder, i gira, regira i capgira el seu i 
nostre català per fer-li dir la “Mel de mots tendres” i “les cireres de 
llet”: exquisida dieta que fa envermellir d’envejosa ira els olímpics 
del nèctar i de l’ambrosia. Potser, encara que no pot ser, que els 
productes d’aqueix poètic règim alimentari el produïsca, com un 
obrador miraculós, el cos de l’estimada. Ai!, a vosaltres i a mi, 
lectors, ens estarà vedat, com a l’espectador, el vertigen metafòric 
de l’actor, però amb el poeta aprenem a collir la fruita filosofal de la 
transformació de les mutacions del llenguatge que ens fa imaginar 
tot un altre món, molt més món que la punyetera misèria que 
arrosseguem.
Així doncs, cal concloure tot destacant el poder del poeta per 
il·lusionar-nos, per fer-nos somiar, per oferir-nos el filtre del seu 
català sincer i colossal que com un suc eleusí ens fa eixir indemnes 
del Leteu porquí on tantes vegades clapotegem. “La cuestión es, 
entonces —diu José Alfredo González Celdrán—, si los hierofantes de 
Traigeto confeccionaban un kykeon a partir del erysíbe, del añublo o 
cornezuelo, cuyos alcaloides ergonílicos proporcionaban a los mystaí 
del Ática la capacidad de ver a la diosa, o si utilizaban otra planta.” 
Però, ací no fa el cas de plantejar-nos aquests dubtes, perquè ara 
nosaltres sabem que el veritable beuratge que prenien aquells qui 
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participaven dels misteris eleusins no calia que fos res més que els 
mots d’algun antic ancestre d’en Mompó, que els feia rodar el cap 
en giravoltar la llengua.
       
    
 
